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El CUARTO PLENO CASATORIO CIVIL determind como primera

regla vinculante que: “Una persona tendré la condicion de precaria cuando
ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho
titulo no genere ningun efecto de proteccion para quien lo ostente, frente al

reclamante, por haberse extinguido el mismo”. Al respecto, cabe destacar
que con esta regla se define al ocupante precario, siendo conforme
con lo establecido en el articulo 911 del Codigo Civil, puesto que
igualmente hace referencia a la posesion de hecho o material del
bien ajeno, sin titulo o cuando teniendo titulo el mismo ha
fenecido. Asi, debe tomarse en cuenta que la figura del precario se
va a presentar cuando se esté poseyendo sin titulo alguno, esto es,
sin la presencia y acreditacion de ningln acto o hecho que
justifique el derecho al disfrute del derecho a poseer; y, como
segundo supuesto, cuando el titulo de posesion que ostentaba el
demandado haya fenecido, sin precisar los motivos de tal
fenecimiento, por lo que resulta logico concebir que dicha
extincion se puede deber a diversas causas, tanto intrinsecas o
extrinsecas al mismo acto o hecho, ajenas o0 no a la voluntad de
las partes involucradas. Asi las cosas, este Colegiado decide
confirmar la sentencia apelada que declar¢ fundada la demanda, ya
que, los agravios y fundamentos de los apelantes relacionados con
su pedido revocatorio, radican en que la denunciada civil ostentaria
mejor derecho de propiedad, sin embargo, ello no es materia de
discusion en este proceso sumarisimo de desalojo.

Resolucion TREINTA'Y UNO
Trujillo, veinte de octubre

Del afio dos mil veintidos. —

-SENTENCIA DE VISTA-

En el proceso de desalojo por ocupacion precaria, interpuesto por la Iglesia Evangélica
Presbiteriana del Perd contra Gerardo Elisbert Castro Lifian y otros; la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad, integrada por los Jueces Superiores: Mariano Benjamin
Salazar Lizarraga (Presidente y Juez Superior Titular); Carlos Natividad Cruz Lezcano (Juez Superior
Titular) y Juan Virgilio Chunga Bernal (Ponente y Juez Superior Titular); con intervencion de Nelly Key
Munayco Castillo (Secretaria de Sala); en audiencia publica de vista de la causa, previa deliberacion

y votacion, emiten la siguiente decision:
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ASUNTO:

Apelacion' interpuesta por Juan José Estrada Diaz en calidad de abogado del Gerardo
Elisbert Castro Lifan, Rosa Ysabel Reyes Agustin y César Agusto Guzman Agustin;
contra la Sentencia inserta en la Resolucion Judicial nimero VEINTISIETE, de fecha
veinticinco de mayo del afio dos mil veintidés, obrante de fojas seiscientos cincuenta y

siete a seiscientos sesenta y tres, que resolvid: “Declarando FUNDADA la demanda sobre
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA, obrante a folios treinta y dos a cuarenta y dos de los autos,
interpuesta por la IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA DEL PERU, contra GERARDO ELISBERT
CASTRO LINAN, ROSA YSABEL REYES AGUSTIN CESAR AGUSTO GUZMAN AGUSTIN y la denunciada
civil ASOCIACION RELIGIOSA IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA Y REFORMADA EN EL PERU
(IEPRP); en consecuencia: ORDENO que don GERARDO ELISBERT CASTRO LINAN, dofia ROSA YSABEL
REYES AGUSTIN CESAR, don AGUSTO GUZMAN AGUSTIN y la denunciada civil ASOCIACION
RELIGIOSA IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA Y REFORMADA EN EL PERU (IEPRP), cumplan con
desocupar y entregar al demandante, el inmueble ubicado en Av. Victor Larco N° 1270 — 1276,
Urbanizacion Santa Edelmira, Distrito de Victor Larco Herrera, Provincia de Trujillo, Departamento La
Libertad; inscrita en la Partida Electronica 03077907 del Registro de Predios de Trujillo, EN EL PLAZO DE
SEIS DIAS de notificadas con la presente resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de lanzamiento de la

demandada y litisconsorte pasiva, asi como, de todos los que ocupen el inmueble. (...).”

ANTECEDENTES PROCESALES:

2.1.  La Iglesia Evangélica Presbiteriana del Pert interpuso demanda? de desalojo contra
Gerardo Elisbert Castro Lifian, Rosal Ysabel Reyes Agustin y César Agusto Guzman
Agustin; respecto del bien inmueble ubicado en Avenida Victor Larco Herrera, Provincia
de Trujillo, Departamento de La Libertad, inscrito en la partida registral N® 03077907 del
Registro de la Propiedad Inmueble de Truijillo.

o
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Por el auto contenido en la resolucion judicial N° 01 del 16 de agosto del 2016° se

admitié a tramite la demanda.

Gerardo Elisbert Castro Lifian, Rosa Ysabel Reyes Agustin y César Agusto Guzman
Agustin; presentaron escrito* deduciendo nulidad de la resolucion N° 01, formulando
excepciones de falta de legitimidad para obrar activa y pasiva, contestando la demanda
solicitando que se declare infundada la demanda y denunciando civiimente a Ila

Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Pera (IEPRP).

Mediante el auto contenido en la resolucion judicial N° 02 del 06 de enero del 2017° se

tuvo por contestada la demanda.

A través del escrito® del 10 de abril del 2017, la Iglesia Evangélica Presbiteriana del Pert
ofrecio medios probatorios sobre hechos nuevos; luego, por escrito” del 10 de julio del
2017, el abogado de los codemandados (Gerardo Elisbert Castro Lifian, Rosal Ysabel
Reyes Agustin y César Agusto Guzman Agustin), entre otros aspectos, ofrecid medio
probatorio extemporaneo; y, mediante escrito® del 14 de setiembre del 2017, la Iglesia

Evangélica Presbiteriana del Pert ofrecio nuevamente medios probatorios.

A través del auto contenido en la resolucion judicial N° 07 del 08 de enero del 2018°, se
admitio a tramite la denuncia civil y se integro a la relacion juridica procesal a la
Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Perd (IEPRP), v,

se tuvo por ofrecidos los medios probatorios extemporaneos.

3 Folios 43.

4 Folios 74-93.

° Folios 94.

8 Folios 234-266.
" Folios 380-383.
8 Folios 399-410.
9 Folios 414-415.
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Por el auto contenido en la resolucion judicial N° 10 del 31 de octubre del 2018™ se
declard rebelde a la denunciada civil Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica
Presbiteriana y Reformada en el Pert (IEPRP) y se sefialé fecha para la realizacion de
audiencia unica, diligencia ésta que ha sido llevada a cabo el 26 de marzo del 2019,

segun consta en acta'.

Mediante el auto contenido en la resolucion judicial N° 14 del 10 de julio de 2019, se
declard improcedente el pedido de nulidad de la resolucion N° 01, se declararon
infundadas las excepciones propuestas y se declaro la existencia de una relacion juridica
procesal valida; y, en la continuacion de audiencia Unica del 25 de setiembre del 2019,
se fijaron puntos controvertidos, se admitieron y actuaron pruebas, se dispuso como
medio probatorio de oficio la inspeccion judicial y se comunico que el expediente esta

expedito para emitir sentencia.

A través del decreto contenido en la resolucion judicial N° 23 del 06 de enero del
2021, se convocd nuevamente a audiencia Unica, la misma que se llevd a cabo el 26
de abril del 2021, donde se decidio reprogramar la misma para llevarse a cabo
inspeccion judicial, segun consta en acta'; asi, el 22 de junio del 2021 se llevo a cabo
la audiencia Unica con inspeccion judicial, donde se tuvo por frustrada la diligencia y se
dispuso que se reprogramara en caso la demandante lo requiera para otra fecha, segun

consta en acta™.

0 Folios 442.

" Folios 457-458.
2 Folios 483-494.
'3 Folios 532-533.
' Folios 540-541.
15 Folios 549-550.
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Finalmente, por la sentencia contenida en la resolucion judicial N° 27 del 25 de mayo
del 20227, se declard fundada la demanda y se orden6 a los codemandados y la

denunciada civil que desocupen y entreguen al demandante el inmueble.

PRETENSION, AGRAVIOS Y FUNDAMENTOS DE LA APELACION CONTRA LA
SENTENCIA:

Juan José Estrada Diaz en calidad de abogado del Gerardo Elisbert Castro Lifian, Rosa
Ysabel Reyes Agustin y César Agusto Guzman Agustin; pretende la nulidad o revocatoria
de la sentencia apelada y se declare improcedente la demanda, invocando como
agravios y fundamentos los que se resumen a continuacion: (1) Se fijo fecha para la
siguiente audiencia de inspeccion judicial, sin embargo, no se citd formalmente a la
Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Perd, pues hasta el 22 de junio del
2022, no existia constancia alguna de haberse notificado a la totalidad de los
codemandados; siendo que, el juez de primera instancia luego consignd que la parte
demandada y abogado no estuvo presente. (2) En la audiencia de inspeccion judicial se
sefiald que la misma se frustro y que en todo caso se reprogramara si la demandante lo
requiere para otra fecha, empero, sin prescindir de dicha prueba de oficio (inspeccion
judicial), el juez de primera instancia procedio a dictar la sentencia ahora recurrida. (3)
El juzgado debio tener clara la extension y perimetros del inmueble, asi como la
ubicacion y disposicion de las construcciones del mismo por dentro, lo que no se ha
actuado ni efectuado; ademas, existe posesion legitima por parte de sus patrocinados y
la denunciada civil, pues ostentan la misma por cuenta y encargo de la [EPRP, tal como
consta en autos, del acuerdo de constituir la Asociacion Religiosa denominada Iglesia
Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Perd. (4) EI bien inmueble pertenecio a la

EPP, pero por el acuerdo de disolucion de la misma conjuntamente con la INP y con la

'8 Folios 657-663.
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constitucion de la EIPRP, todos los bienes pasaron a ésta ultima (denunciada civilmente
en autos); en tal sentido, resulta errado que hayan asumido de forma precaria la
posesion del bien inmueble, y es deber del juez analizar si concurren los elementos de
la precariedad desarrollados en el Cuarto Pleno Casatorio Civil. Y, (5) No se ha tenido
en cuenta la condicion juridica de la Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el
Peru de ser titular sobre el dominio del inmueble sub litis y tampoco se ha llevado la
inspeccion judicial ordenada de oficio a efectos de determinar la verdadera situacion de
hecho y de derecho de la fabrica del inmueble; por lo que, se incurre en error de
derecho al concluir que sus patrocinados son ocupantes precarios y la actora solo ha

adquirido la propiedad del dominio directo.

V. ESTABLECIMIENTO DE LA CONTROVERSIA DEL CASO:

Este Tribunal absolvera el grado respetando el principio tantum apellatum quantum
devolutum, que garantiza que el organo jurisdiccional, al absolver la impugnacion, solo
debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante
en el recurso de apelacion'; sin embargo, este principio encuentra una excepcion™ en
las genéricas facultades™ nulificantes del Tribunal®, pero so6lo cuando esté en
controversia o en disputa la aplicacion de normas de orden publico o que tengan
relacion con la proteccion de derechos fundamentales y respecto de las cuales se

aprecien afectaciones que revistan una especial gravedad y flagrancia®'. En ese talante, la

'7STC N° 05901 - 2008 - PA/TC.

'8 Esta excepcion se fundamenta en la potestad nulificante del juez y es recogida en la parte final del articulo 176° del Codigo Procesal Civil
que prescribe: "Los Jueces solo declararan de oficio las nulidades insubsanables, mediante resolucion motivada, reponiendo el proceso al
estado que corresponda”.

' Esta potestad es entendida como aquella “facultad conferida a los jueces en forma excepcional para declarar la nulidad aun cuando no
haya sido invocada, si se tiene en consideracion que el acto viciado puede alterar sustancialmente los fines del proceso o ha alterado la
decision recaida en él (STC N° 6348-2008-PA/TC)".

% | 3 doctrina uniformemente esta de acuerdo que la nulidad procesal declarada de oficio presupone que el acto procesal viciado no sea
posible de convalidacion y que su procedencia solo se justifica en la proteccion de las garantias constitucionales del proceso, siendo una de
las mé&s importantes el respeto al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva (STC N° 6348-2008-PA/TC)

21 STC 3151 — 2006 — ANTC.
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controversia en esta instancia radica en determinar si es que corresponde revocar la
sentencia apelada y declarar fundada la demanda, de acuerdo a los agravios y

fundamentos de la apelacion.

RESOLUCION DEL CASO:

Sobre el desalojo por ocupacion precaria.

El articulo 911 del Codigo Civil establece: “La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo
alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”; en concordancia con ello, los articulos 585 y 586

del Cadigo Procesal Civil, referidos al desalojo, sefialan lo siguiente: “La restitucion de un

predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y las precisiones indicadas en
este Subcapitulo. Procede a decision del demandante, el acumular la pretension de pago de arriendo
cuando el desalojo se fundamenta en dicha causal. Si no opta por la acumulacion, el demandante podra
hacer efectivo el cobro de los arriendos en el proceso ejecutivo de acuerdo a su naturaleza. Cuando el

demandante opte por la acumulacion del pago de arriendos al desalojo, queda exceptuado el requisito
previsto en el inciso 3) del articulo 85 de este Cadigo”; Y, “Pueden demandar: el propietario, el

arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo dispuesto en el articulo 598, considere tener
derecho a la restitucion de un predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el subarrendatario, el

precario o cualquier otra persona a quien le es exigible |a restitucion”.

Aunado a ello, es menester referimos al Cuarto Pleno Casatorio Civil que desarrolla
dicho tema. Respecto al panorama sobre el desalojo por ocupacion precaria antes del
Pleno, existian distintas posturas al respecto, puesto que la configuracion del precario
era discutida tanto a nivel jurisprudencial como en doctrina, pero ademas existian
cuestionables decisiones judiciales que cercenaban indebidamente el alcance del
desalojo como instrumento de tutela urgente. Es por ello que, el Cuarto Pleno Casatorio,

con el propdsito de uniformizar criterios y de generar predictibilidad en el sistema,
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determinadas reglas que constituyen precedente vinculante, sobre las cuales

precisaremos las siguientes ideas:

5.2.1.

5.2.2.

Como primera regla, tenemos que: “Una persona tendra la condicion de precaria cuando
ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no

genere ningun efecto de proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse

extinguido el mismo”. Al respecto, cabe destacar que con esta regla se define al
ocupante precario, siendo conforme con lo establecido en el articulo 911 del
Cadigo Civil, puesto que igualmente hace referencia a la posesion de hecho o
material del bien ajeno, sin titulo o cuando teniendo titulo el mismo ha fenecido.
Asi, debe tomarse en cuenta que la figura del precario se va a presentar cuando
se esté poseyendo sin titulo alguno, esto es, sin la presencia y acreditacion de
ningun acto o hecho que justifique el derecho al disfrute del derecho a poseer;
y, como segundo supuesto, cuando el titulo de posesion que ostentaba el
demandado haya fenecido, sin precisar los motivos de tal fenecimiento, por lo
que resulta logico concebir que dicha extincion se puede deber a diversas
causas, tanto intrinsecas o extrinsecas al mismo acto o hecho, ajenas 0 no a la

voluntad de las partes involucradas.

Como segunda regla, se ha sefialado: “Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o

al fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al
titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer

la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a

poseer”; sobre ello, el mencionado Pleno Casatorio en su desarrollo precisa que
con titulo nos referimos a cualquier acto juridico o circunstancia que hayan
expuesto, tanto la parte demandante como la demandada, en el contenido de los
fundamentos facticos tanto de la pretension como de su contradiccion, y que le

autorice a ejercer el pleno disfrute del derecho a la posesion; hechos o actos
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cuya probanza pueden realizarla, a través de cualquiera de los medios
probatorios que nuestro ordenamiento procesal admite, entendiéndose que el

derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer.

Como tercera regla, se precisa que: “Interpretar el articulo 585 del Codigo Procesal Civil,

en el sentido que por “restitucion” del bien se debe entender como entrega de la posesion que
protege el articulo 911 del Codigo Civil, para garantizar al sujeto a quien corresponde dicho

derecho a ejercer el pleno disfrute del mismo, independientemente si es que es propietario o

no”; al respecto, en los fundamentos expuestos se ha establecido que se debe
entender a la restitucion como la entrega de la posesion que se protege,
independientemente de si el derecho de propiedad se encuentra previamente
declarado o no, puesto que en este proceso no se puede discutir, por su
sumariedad, sobre dicho extremo, sino tan solo si es que se tiene derecho a la
restitucion del bien; por tanto, dicha pretension restitutoria de la posesion debe
ser tramitada bajo las reglas del procedimiento sumarisimo, interpretandose asi
que tal indicacion implica que este especifico conflicto de intereses no contiene
una naturaleza compleja, dado que para la proteccion del derecho en analisis la
controversia debe circunscribirse a la alegacion y probanza del derecho al
disfrute de la posesion inmediata, independientemente de la determinacion de la
propiedad o de la validez o vigencia del titulo con el cual se defiende el disfrute
de dicho derecho, lo cual sera materia de andlisis y decision en los otros

procesos pertinentes.

Como cuarta regla, tenemos: “Establecer, conforme al articulo 586 del Codigo Procesal
Civil, que el sujeto que goza de legitimacion para obrar activa no solo puede ser el propietario,
sino también, el administrador y todo aquel que se considere tener derecho a la restitucion de
un predio. Por otra parte, en lo que atafie a la legitimacion para obrar pasiva se debe

comprender dentro de esa situacion a todo aquel que ocupa el bien sin acreditar su derecho a
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permanecer en el disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia feneci¢”; asi, Se
debe precisar que el desalojo por ocupacion precaria no exige de modo alguno
que deba ser incoado unicamente por quien ostenta la propiedad del bien, dado
que ademas de este, se encuentran legitimados los otros sujetos mencionados,
quienes resultan tener calidad para solicitar la entrega en posesion del
inmueble, con lo cual cobra fuerza lo dicho respecto al articulo 585 del Cddigo
Procesal Civil, sobre el término “restitucion”. Y, en esa misma linea, la
legitimacion para obrar pasiva deberd entenderse de conformidad con el articulo
911 del Codigo Civil.

Sobre la quinta regla del Cuarto Pleno Casatorio, cabe sefialar que esta contiene
una enunciacion de ciertas situaciones comunes de precariedad, formula casos
que han sido conocidos por la judicatura y da pautas para su solucion, sin
establecer una lista taxativa de los supuestos de precariedad; siendo necesario
precisar que dichos supuestos descritos fueron desarrollados porque eran los

mas frecuentes en la jurisprudencia peruana.

Como sexta regla, se ha precisado que: “En todos los casos descritos, el Juez del

proceso no podra expedir una sentencia inhibitoria, sino que debera de pronunciarse sobre el

fondo de la materia controvertida, en el sentido que corresponda, conforme a los hechos y la

valoracion de las pruebas aportadas”; cabe destacar que dicha regla se encuentra
relacionada con la situacion existente antes del Cuarto Pleno Casatorio, siendo
que debido a la incidencia de declaraciones de improcedencia de las demandas
de desalojo, resultaba necesario que los magistrados, en respeto a la tutela
jurisdiccional efectiva, eviten emitir sentencias inhibitorias y procuren resolver
sobre el fondo, pronunciandose sobre la fundabilidad o no de la pretension

planteada. Asi, la finalidad del pleno es clara y estd orientado a brindar una
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proteccion eficaz al derecho a la posesion y a que los jueces, en todos los
casos, se pronuncien sobre ello, que es lo que realmente debe ocurrir en el

proceso de desalojo.

5.2.7. Finalmente, como sétima regla, se ha sefialado lo siguiente: “En lo que concierne a

lo dispuesto por el articulo 601 del Cddigo Procesal Civil, cuando ya ha prescrito el plazo para

interponer la pretension interdictal, el accionante no podra optar por recurrir al desalojo para

lograr la recuperacion de su bien”; al respecto, si bien no se advierte mayor desarrollo
en el pleno, su contenido es claro, debiendo entenderse que no podra
recurrirse al desalojo una vez que ya ha prescrito el plazo para interponer Ia

pretension interdictal.

Siendo asi, cabe concluir que la Corte Suprema ha acogido un concepto amplio
respecto al ocupante precario, no limitandose Unicamente al caso que el propietario
cede la posesion de un inmueble para que otro la use y se la devuelva cuando lo
reclame, sino también cuando existe una situacion de tolerancia de la posesion de
hecho sin titulo que la ampare, o cuando sobreviene un cambio de la causa, por cesar la
vigencia de un acto juridico o variar los efectos de los actos o hechos antes existentes,
situaciones que justificaban al demandado al ejercicio del disfrute del derecho a poseer.
Por tanto, se presentara esta figura en cualquier situacion en la que falte un titulo (acto o
hecho), o este haya fenecido, en la cual debera fundarse o justificarse la condicion de
precario con el bien, situacion que se imputa al demandado y que habilita al reclamante
pedir y obtener el disfrute del derecho a poseer; por ello, una persona tendra la
condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo
para ello, o cuando dicho titulo, segun las pruebas presentadas en el desalojo, no
genere ningun efecto de proteccion para quien ostente la posesion inmediata, frente al

reclamante.
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Respuesta a los agravios y fundamentos del recurso de apelacion.

54.  El primer argumento impugnatorio de los apelantes es nulificante, pues advierten lo

siguiente: “(...) mediante Resolucion de Audiencia Unica de fecha 26.04.21, se fijo fecha para la

siguiente audiencia de inspeccion judicial, para lo cual se cit6 a las partes, entre ellas, a la codemandada
Iglesia Evangélica Preshiteriana y Reformada en el Pera (IEPRP); esto es, para el 22.06.21.; y como ya
habia ocurrido con anterioridad, nuestra parte esper6 hasta el mismo dia de dicha audiencia, que la citada
asociacion religiosa, titular del derecho de propiedad, sobre el inmueble sublitis, fuera notificada
formalmente, para tomar conocimiento los demandados y sus abogados, que dicha audiencia se llevaria a
cabo; (...) Sin embargo, el prueba de la veracidad de nuestra parte y como consta del cargo que se
adjunta, hasta ese dia 22.06.22., NO EXISTIA CONSTANCIA ALGUNA DE HABERSE NOTIFICADO A LA
TOTALIDAD DE LOS CODEMANDADOS. (...) En consecuencia, la llamada diligencia de INSPECCION

JUDICIAL, nunca debi6 llevarse a cabo (...)".

5.5.  Dicho argumento se desestima porque la iglesia demandante y los codemandados
fueron notificados con el acta de audiencia unica del 26 de abril del 2021 el dia 03 de
mayo del 2021, conforme se aprecia del cargo de entrega de cédulas de notificacion
electronica?; y la denunciada civil Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica Presbiteriana y
Reformada en el PerG fue notificada con la citada acta el dia 07 de mayo del 2021,
conforme se aprecia de la cédula de notificacion fisica N° 48289-2021-JR-CIZ. Por
ende, no ha existido indefension alguna, pues se notifico la programacion de audiencia
unica de inspeccion judicial con antelacion a la misma, ya que ésta fue llevada a cabo el
22 de junio del 2021%%; y bajo esa logica, queda también desestimado el argumento en

el cual se desarrolla que: “(...) conforme consta del Acta de la citada audiencia (...) en la cual el Ad

quo, sin tener en cuenta que atn no existian los cargos de devolucion de las notificaciones (...) Lo grave
de llevar a cabo ese acto procesal es que se consigno (...) PARTE DEMANDADA Y ABOGADO No estuvo

presente (...)".

2 Folios 543.
% Folios 547.
% Folios 549-550.
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El segundo argumento impugnatorio de los apelantes también es nulificante, pues

refieren que: “(...) EI A quo, sin existir resolucion alguna que prescinda de la prueba de inspeccion
judicial (...) procede a dictar la sentencia ahora recurrida, incurriendo en evidente causa de nulidad de la
misma (...) el Superior Jerdrquico deberd pronunciarse declarando la nulidad de oficio, teniendo en
cuenta el caracter formal de una prueba de oficio, no prescindida ni dejada sin efecto por el Juzgado (...)
el A quo, sin prescindir formalmente y con arreglo al debido proceso (...) se limita solo a asistir a la facha
del inmueble [sic] (...) Este hecho es relevante, pues debe tenerse en consideracion que, como se
advierte de la copia literal de dominio del inmueble materia de Litis que la declaracion de fabrica inscrita
en la partida electronica N° 03077907 (...) presentada por el demandante, no coincide con los ambientes
que existen en dicho bien (...) de modo que no basta con anexar copia certificada de la declaracion de
fabrica, sino que esta responda a la realidad de los hechos (...) Ello es indispensable pues, EL JUZGADO
DEBERA TENER CLARA LA EXTENSION Y PERIMETROS DEL INMUEBLE, ASI COMO LA UBICACION Y
DISPOSICION DE LAS CONSTRUCCIONES DEL INMUEBLE, POR DENTRO, LO QUE NO SE HA ACTUADO

NI EFECTUADO, POR CAUSAS NO IMPUTABLES A MI PARTE (...)". Dicho argumento se desestima

por las siguientes razones:

56.1. En Audiencia Unica del 25 de setiembre del 2019%, el juez de primera instancia
dispuso como medio probatorio de oficio [sic] que se lleve a cabo la inspeccion

judicial en el inmueble sub litis, con la siguiente finalidad: “(...) determinar tanto la
ubicacion y asi como el area del bien inmueble sublitis y determinar también si los demandados
y denunciada civil ya mencionados vienen ocupando dicho bien solamente dichas personas u

otras personas y a quienes se deberian comprender en el presente proceso de ser el caso.”,

esto es, con la finalidad de coadyuvar a responder al segundo punto
controvertido referido a determinar si es que los codemandados y la denunciada

civil: “tienen la condicion de ocupantes precarios respecto del bien inmueble sublitis (...)".

% Folios 498-500.
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Luego, en Audiencia Unica del 22 de junio del 2021%, el juez de primera

instancia se constituyo al inmueble materia de litis y dejé constancia que: «...)

estamos tocando la puerta y ninguna persona la abre, por lo cual se va tener por FRUSTRADA la
presente diligencia (...) se ha tocado tanto al puerta como portén, asi como el timbre respectivo

y no sale ninguna persona, en todo caso se reprogramara en caso la parte demandante lo

requiera para otra fecha (...)."; y finalmente, sin prescindir de la prueba de oficio
consistente en inspeccion judicial, el juez de primera instancia procedio a emitir

la sentencia apelada?.

A primera vista, lo advertido anteriormente significaria que nos encontramos
ante un vicio que generaria la nulidad de la sentencia apelada, sin embargo,
debe tenerse en cuenta que la nulidad es ultima ratio, pues existe el principio de
maxima conservacion de actos procesales y no hay nulidad por nulidad.
Entonces, notese que la inspeccion judicial se dispuso para determinar la
ubicacion y area del inmueble materia de litis, sin embargo, en esta instancia no
se esta discutiendo tal aspecto que consta en la partida registral del mismo; asi
como, se dispuso también para determinar si es que los codemandados y la
denunciada civil se encuentran ocupando el inmueble materia de litis, sin
embargo, ello tampoco estd en discusion, pues los codemandados admiten
estar en posesion del mismo desde su contestacion de demanda® e incluso en
su apelacion -pero de acuerdo a su teoria del caso la posesion tendria justificacion-, y la

denunciada civil es una persona juridica.

Por otro lado, si bien el juez de primera instancia no prescindio de la prueba de

oficio consistente en inspeccion judicial antes de emitir sentencia, sin embargo,

% Folios 549-550.
7 Folios 657-663.
% Folios 86.
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en este caso concreto, insistimos que la citada prueba no ha sido trascendental
para resolver la litis; ademas, se dispuso que la inspeccion judicial sera
reprogramada a pedido del demandante y ello no ha sucedido, por lo que,
correctamente el juez de primera instancia procedio a emitir la sentencia apelada
con los elementos de conviccion necesarios para resolver. Y, si bien los
codemandados advirtieron en su escrito contestatorio que la declaratoria de
fabrica consignada en partida registral no seria conforme a la realidad®, lo que
vienen repitiendo en su recurso de apelacion; sin embargo, lo cierto es que la
inspeccion judicial no fue incorporada como prueba de oficio para determinar tal
aspecto ni tampoco ello ha sido fijado como punto controvertido, es mas, a
criterio de este Colegiado, en este proceso de desalojo no es crucial analizar tal
articulacion, sino Unicamente la propiedad de la iglesia demandante y la

posesion precaria -o no- de los codemandados.

Ademas, por el decreto contenido en la resolucion judicial N° 25 del 15 de
noviembre del 2021% se dispuso que los autos pasen a despacho para que se
expida sentencia, decision notificada el 17 de noviembre del 2021%' a la
demandante y a los demandados, sin que los apelantes hayan presentado
recurso de reposicion contra la citada resolucion con la finalidad que se
revoque y en donde bien pudieron alegar que aun estaba pendiente la actuacion
de la prueba de oficio; sin embargo, no lo hicieron, por lo que, ahora no
pueden pretender ello mediante un agravio nulificante con el recurso de
apelacion, pues dicha conducta antes advertida convalidé la supuesta nulidad al
no denunciar el supuesto agravio en la primera oportunidad que tuvo para

hacerlo tal como lo exige el articulo 172 del Codigo Procesal Civil.

% Folios 90-91.
3 Folio 567.
3 Folio 568.
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El tercer argumento impugnatorio de los apelantes es revocatorio, pues refieren que:

“(...) tal como consta de nuestro escrito de contestacion de demanda, se acreditan la posesion legitima
del inmueble por parte de los demandados y la denunciada civiimente (...) desde el punto de vista factico,
no existe ninguna duda acerca de la autorizada posesion que ejercen mis patrocinados; de modo que (...)
mis patrocinados han sido demandados a titulo personal, verificindose en autos que ellos ocupan el
inmueble sublitis, por cuenta y encargo de la IEPRP, pues como consta en autos, por unanimidad se tomé
el acuerdo de constituir la Asociacion Religiosa denominada Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada
en el Pert (...) con fecha 09 de Mayo del afio 1,997 se inscribio la Constitucion de la IEPRP, la misma
que consta inscrita en la partida electronica N° 12453887 (...) en la cual tras una modificacion parcial de
estatutos se modifico en Articulo N° 30 (...) de lo cual se desprende que efectivamente el bien materia de
Litis pertenecio a la IEPP, PERO POR EL ACUERDO DE DISOLUCION DE LA MISMA CONJUNTAMENTE
CON LA IPNP Y CON LA CONSTITUCION DE LA IEPRP TODOS LOS BIENES TANTO DE LA IEPP COMO
DE LA IPNP, PASARIAN A LA IEPRP, DENUNCIADA CIVILMENTE EN AUTOS (...) Por ello, resulta
erréneo sostener que mis patrocinados se encuentra en la condicion de precarios (...) es falso que
hayamos asumido de modo precario o de facto la posesion que nos ha sido otorgado por la titular de los

derechos sobre el inmueble (...) mis patrocinados ocupan el bien con la legitimidad que les otorgd la

propia (...) (IEPRP), EN CALIDAD DE PASTOR (...) y en calidad de guardian (...).". Esto es,
denuncian error de hecho y de derecho, pues consideran los apelantes que Ila
denunciada civil seria la propietaria del inmueble sublitis en mérito al estatuto y acuerdo
de disolucion de la partida electronica N° 12453887; por lo que, al estar autorizados por
la denunciada civil, no existe ocupacion precaria. Dicho argumento se desestima por las

siguientes razones:

5.7.1. Lo que pretenden los apelantes es que, en este proceso sumarisimo de
desalojo, se declare que la denunciada civil Asociacion Religiosa Iglesia
Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Peri (IEPRP) tiene mejor derecho
de propiedad que la demandante Iglesia Evangélica Presbiteriana del Perd; sin

embargo, soslayan los apelantes que en el proceso sumarisimo de desalojo:

“(...) Tampoco puede pretenderse (...) se declare la existencia o constitucion de otros
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derechos, como serfa el mejor derecho de propiedad, la adquisicion de propiedad por

prescripcion adquisitiva (...) u otros derechos reales que el demandado, estime, detenta sobre

el bien (...) mas atn si (...) estd prohibida la reconvencion (...)."®, por lo que, este
Colegiado no puede emitir pronunciamiento respecto al presunto mejor derecho
de propiedad que detentaria la denunciada civil, lo que bien podra ser discutido

en otro proceso.

Es mas, de acuerdo a la partida registral N° 03077907% se aprecia que la
propietaria del inmueble materia de litis es la demandante Iglesia Evangélica
Presbiteriana del Pert, no apreciandose de la citada partida que la denunciada
civil Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el
Pert (IEPRP) figure como propietaria del inmueble materia de litis. Y es que, si
bien los codemandados han ofrecido la partida N° 12453877* donde figura la
modificacion parcial de estatuto de la denunciada civil antes mencionada como
persona juridica, sin embargo, dicha partida pertenece al rubro de registro de
personas juridicas (inscripcion de asociaciones) y no al registro de predios o

inmuebles, por lo que, no acredita derecho de propiedad alguno.

Por ende, habiéndose descartado la premisa utilizada por los apelantes para que
justifiquen que no tienen la condicion de ocupantes precarios, esto es, que la
denunciada civil Asociacion Religiosa Iglesia Evangélica Presbiteriana y
Reformada en el Perl (IEPRP) seria la verdadera propietaria del inmueble
materia de litis y que les habria brindado autorizacion para poseer el inmueble
materia de litis; en consecuencia, resulta correcta la conclusion del juez de

primera instancia que determind que los codemandados si ostentan dicha

% Asi esta prescrito en la pagina 69 del Cuarto Pleno Casatorio Civil emitido por la Corte Suprema de Justicia de La Republica.

% Folios 26-28.
# Folios 69.

Pégina 17 de 20



CIE] ! ok LA Liserrap

pJpJ CORTE SUPERIOR DE | PRIMERA SALA CIVIL

JUSTICIA
I CASO: 02462-2016-0-1601-JR-CI-03

PODER JUDICIAL

5.8.

DEL PERU

condicion, pues ocupan poseyendo sin titulo alguno, esto es, sin la presencia ni
acreditacion de ningun acto o hecho que justifique la posesion u ocupacion de

inmueble materia de litis.

El cuarto argumento impugnatorio de los apelantes es revocatorio pues desarrollan que:

“(...) es deber juridico del A quo, analizar si concurren los supuestos de precariedad, lo cual intenta
realizar (...) el A quo ha debido considerar para determinar la improcedencia de la demanda y por ende,
obtener la revocatoria de la recurrida (...) el A quo no ha tenido en cuenta que la doctrina determina la
existencia de la propiedad (...) lo que lo aleja de la precariedad (...) el 6rgano jurisdiccional no ha tenido
en cuenta la condicion juridica de la codemandada Iglesia Evangélica Presbiteriana y Reformada en el Per(
(IEPRP), de ser titular sobre el dominio del inmueble sub litis (...) De hecho no se ha llevado a cabo la
inspeccion judicial (...) a efectos de determinar la verdadera situacion de hecho y de derecho de la fabrica
del inmueble; independientemente de venir ejerciendo la posesion publica, pacifica y continua sobre el
terreno (...) la A quo incurre en error de derecho al concluir (...) considerar a mi patrocinado como

ocupante precario, maxime si era su deber juridico, apreciar y valorar los medios probatorios de nuestro
escrito de contestacion (...) que determinan que él es el titular del dominio dtil, (...).” Dicho
argumento se desestima por las siguientes razones: (1) El juez de primera instancia si ha
analizado correctamente la situacion de ocupantes precarios de los codemandados,
conforme se ha analizado anteriormente; (2) La sentencia apelada declaré fundada la
demanda y no improcedente®, como refieren los apelantes; (3) Anteriormente se ha
desarrollado que en este proceso sumarisimo de desalojo no corresponde verificar si s
que la denunciada civil ostenta mejor derecho de propiedad que la demandante,
ademas, en la partida registral del inmueble materia de litis Unicamente figura como
propietaria la demandante; (4) También se ha determinado antes que no resulto
necesario, en este caso concreto, llevarse a cabo la inspeccion judicial, pues no se esta

discutiendo en esta instancia los aspectos que pretendian dilucidarse con dicho medio

% Es mas, no debe perderse de vista que la sexta regla vinculante del Cuarto Pleno Casatorio Civil establecio un imperativo para los jueces
de no expedir sentencias inhibitorias y pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, conforme a los hechos y la valoracion de las
pruebas aportadas.

Pégina 18 de 20



FHFH CORTE SUPERIOR DE | PRIMERA SALA CIVIL
JUSTICIA |

CIE] ! ok LA Liserrap

CASO: 02462-2016-0-1601-JR-CI-03

PODER JUDICIAL

5.9.

VI.

6.1.

DEL PERU

probatorio (posesion de los codemandados y medidas del inmueble materia de litis); y,
(5) No es correcto llegar a la conclusion que los codemandados tienen el dominio util
del inmueble materia de litis, pues conforme se desarrolld ut supra, ostentan la
condicion de ocupantes precarios, ya que no han probado ningin acto o hecho que

justifique la posesion u ocupacion de inmueble materia de litis.

Conclusion.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios y fundamentos de la apelacion,

este Colegiado decide confirmar la sentencia apelada que declard fundada la demanda.

DECISION:

Por estos fundamentos, los Jueces Superiores de la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libertad, DECIDEN:

CONFIRMAR la Sentencia inserta en la Resolucion Judicial nimero VEINTISIETE, de
fecha veinticinco de mayo del afio dos mil veintidos, obrante de fojas seiscientos

cincuenta y siete a seiscientos sesenta y tres, que resolvio: “Declarando FUNDADA la demanda

sobre DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA, obrante a folios treinta y dos a cuarenta y dos de los
autos, interpuesta por la IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA DEL PERU, contra GERARDO ELISBERT
CASTRO LINAN, ROSA YSABEL REYES AGUSTIN CESAR AGUSTO GUZMAN AGUSTIN y la denunciada
civil ASOCIACION RELIGIOSA IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA Y REFORMADA EN EL PERU
(IEPRP); en consecuencia: ORDENO que don GERARDO ELISBERT CASTRO LINAN, dofia ROSA YSABEL
REYES AGUSTIN CESAR, don AGUSTO GUZMAN AGUSTIN y la denunciada civil ASOCIACION
RELIGIOSA IGLESIA EVANGELICA PRESBITERIANA Y REFORMADA EN EL PERU (IEPRP), cumplan con
desocupar y entregar al demandante, el inmueble ubicado en Av. Victor Larco N° 1270 — 1276,
Urbanizacién Santa Edelmira, Distrito de Victor Larco Herrera, Provincia de Trujillo, Departamento La
Libertad; inscrita en la Partida Electronica 03077907 del Registro de Predios de Trujillo, EN EL PLAZO DE
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SEIS DIAS de notificadas con la presente resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de lanzamiento de la

demandada y litisconsorte pasiva, asi como, de todos los que ocupen el inmueble. (...).”

NOTIFIQUESE a las partes. PONENTE Sefior Juez Superior Titular Doctor Juan Virgilio

Chunga Bernal. -
S.S.

SALAZAR LIZARRAGA, M.
CRUZ LEZCANO, C.

CHUNGA BERNAL, J.
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